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R¶ esum¶ e
La fonction d'utilit¶ e de l'\homo oeconomicus" est synonyme d'absence d'interactions
sociales entre agents ¶ economiques et d'ind¶ ependance des pr¶ ef¶ erences individuelles. Ce
postulat d'utilit¶ e, dite absolue, est l'objet de nombreuses v¶ eri¯cations empiriques bas¶ ees
µ a la fois sur des donn¶ ees exp¶ erimentales et des donn¶ ees d'enqu^ etes r¶ eelles. Dans le cadre
d'une revue de la litt¶ erature, cet article pr¶ esentera, dans un premier temps, des justi¯ca-
tions empiriques du postulat d'utilit¶ e relative. D'aprµ es celui-ci, l'individu aurait tendance
µ a comparer son niveau de vie µ a une r¶ ef¶ erence de sorte que son bien-^ etre d¶ ependrait en
partie de sa position relative dans la soci¶ et¶ e. Cette position relative serait alors assimil¶ ee
µ a un statut social dont les enjeux et les cons¶ equences font l'objet de nombreux travaux en
analyse ¶ economique. Ainsi, dans un deuxiµ eme temps, seront pr¶ esent¶ es les e®ets de la qu^ ete
d'un meilleur statut social sur la propri¶ et¶ e normative de l'¶ equilibre d¶ ecentralis¶ e, sur la ¯s-
calit¶ e correctrice et la ¯scalit¶ e redistributive optimale. Cet article met ¶ egalement l'accent
sur le r^ ole de la pr¶ ef¶ erence pour un statut comme un facteur d'explication de la crois-
sance ¶ economique ainsi que d'autres ph¶ enomµ enes li¶ es µ a cette variable tels que l'in¶ egalit¶ e,
l'¶ evolution du bien-^ etre, la strati¯cation sociale, et la taxation permettant d'atteindre la
croissance optimale.
Mots cl¶ es : Bien-^ etre; Croissance ¶ economique; Politique publique; Statut social; Utilit¶ e
relative
Classi¯cation JEL : D6; H31; O4
Consequences of Relative Utility Hypothesis in Economic Analysis
Abstract
Homo oeconomicus's utility function assumes the absence of social interactions and
the independence of individual preferences. This utility function, de¯ned over absolute
income, receives numerous studies based on experimental and survey data. In this paper,
I begin by outlying some empirical results in favour of the relativity of utility. The relative
utility hypothesis postulates that individual compares his income to a reference level so
that his welfare partly depends on his relative position. The latter is viewed as individual's
social status. I also present the consequences of status-seeking on normative property of
decentralized equilibrium, on corrective taxation and optimal redistributive taxation. The
paper also emphasizes that status-seeking may be considered as an argument explaining
economic growth and others related phenomena such as inequality, welfare dynamics,
social strati¯cation and taxation which leads to optimal economic growth.
Keywords : Welfare; Economic growth; Public policy; Social Status; Relative Utility
Classi¯cation JEL : D6; H31; O4
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11 Introduction
La mod¶ elisation¶ economique standard suppose que les pr¶ ef¶ erences individuelles sont exogµ enes
et ind¶ ependantes. Ainsi, la fonction d'utilit¶ e qui traduit analytiquement ces pr¶ ef¶ erences
d¶ epend uniquement des caract¶ eristiques propres µ a l'individu. L'utilit¶ e indirecte d'un indi-
vidu i s'¶ ecrit en g¶ en¶ eral :
Ui = Ui(yi) (1)
oµ u yi d¶ esigne la richesse de l'individu. Ce type d'utilit¶ e, dite absolue, ne contient pas d'¶ el¶ ements
re°¶ etant l'interd¶ ependance des pr¶ ef¶ erences individuelles. L'homo oeconomicus ignore l'in-
°uence de ses comportements sur le bien-^ etre des autres et celle des comportements des
autres sur le sien. Autrement dit, d'aprµ es le postulat d'utilit¶ e absolue, le bien-^ etre des agents
est fonction de leur propre niveau de richesse ou de consommation quel que soit leur envi-
ronnement social.
Bien qu'il constitue un point de r¶ ef¶ erence de l'analyse ¶ economique, ce postulat d'uti-
lit¶ e absolue ne permet pas d'exprimer di®¶ erents types d'interaction sociale entre agents
¶ economiques, ni d'interpr¶ eter un certain nombre de faits ¶ economiques empiriquement prouv¶ es.
Par exemple, une des implications de cette forme d'utilit¶ e est que le bien-^ etre moyen agr¶ eg¶ e
dans les pays riches devrait ^ etre plus ¶ elev¶ e que celui dans les pays moins prospµ eres. Cepen-
dant, cette corr¶ elation suppos¶ ee positive entre le revenu par habitant et le bien-^ etre moyen
agr¶ eg¶ e n'est pas toujours con¯rm¶ ee dans les enqu^ etes sur la satisfaction (Easterlin [1974, 1995,
2001]). De nombreux travaux empiriques, en accord avec Easterlin, montrent que le niveau
moyen de satisfaction de pays tels que les ¶ Etats-Unis, le Japon, les pays de la CEE, reste plus
ou moins inchang¶ e aprµ es la Seconde Guerre mondiale bien que le niveau de vie de ces pays ait
¶ et¶ e multipli¶ e maintes fois durant cette p¶ eriode (Oswald [1997], Kenny [1999], Diener et Oishi
[2000], Di Tella, MacCulloch et Oswald [2001], Blanch°ower et Oswald [2004]). L'explication
sugg¶ er¶ ee par ces auteurs est que le bien-^ etre devrait ^ etre interpr¶ et¶ e comme quelque chose de
relatif plut^ ot que d'absolu : l'agent aurait tendance µ a comparer son niveau de vie µ a un niveau
de r¶ ef¶ erence, de sorte qu'une partie de son bien-^ etre proviendrait des e®ets de comparaison.
Dµ es lors, en p¶ eriode de forte croissance, le niveau de vie de l'agent augmente mais son niveau
de r¶ ef¶ erence s'¶ elµ eve ¶ egalement, ce qui est susceptible d'a®aiblir l'e®et positif de la croissance
sur son bien-^ etre. Ce niveau de r¶ ef¶ erence peut ^ etre un montant auquel l'agent aspire, son
niveau de vie pass¶ e ou encore le niveau de vie du groupe d'agents auquel il appartient.
Ainsi, l'utilit¶ e ne serait pas r¶ eellement absolue. Ces r¶ esultats empiriques mettant en
¶ evidence une relativit¶ e du bien-^ etre renforcent une id¶ ee d¶ evelopp¶ ee par Adam Smith dans The
Theory of Moral Sentiments. En e®et, Adam Smith pr¶ etendait que l'individu pouvait accu-
muler sa richesse non seulement pour satisfaire ses besoins mat¶ eriels de base, mais ¶ egalement
pour am¶ eliorer sa position relative dans la soci¶ et¶ e. Cette volont¶ e d'am¶ eliorer sa position re-
lative est motiv¶ ee par le d¶ esir d'acc¶ eder µ a un meilleur statut social µ a m^ eme de susciter chez
autrui davantage d'estime, d'admiration et de respect. Ces travaux empiriques se r¶ efµ erent
¶ egalement µ a l'hypothµ ese de Duesenberry [1949] portant sur l'existence d'un e®et d'imitation
ou de comparaison entre individus quant µ a leur consommation. Duesenberry suppose que
des personnes appartenant µ a un groupe social donn¶ e ont tendance µ a comparer leur forme
de consommation µ a celle de groupes sociaux plus favoris¶ es : la cat¶ egorie sociale privil¶ egi¶ ee
servira de modµ ele de r¶ ef¶ erence aux autres cat¶ egories sociales.
Nous proposons dans cette ¶ etude une revue de la litt¶ erature traitant de ces questions
en mettant notamment l'accent sur les cons¶ equences de l'hypothµ ese d'utilit¶ e relative dans
l'analyse ¶ economique. Nous pr¶ esenterons di®¶ erents types d'interaction sociale mis en ¶ evidence
2dans des travaux exp¶ erimentaux et empiriques. Les sentiments ¶ ethiques de l'individu tels
que l'altruisme, l'envie, l'¶ equit¶ e, la r¶ eciprocit¶ e, seront tout d'abord ¶ evoqu¶ es et distingu¶ es
de la notion de comp¶ etition sociale. Nous passerons ainsi en revue des mesures subjectives
employ¶ ees comme proxies de l'utilit¶ e ainsi que des r¶ esultats empiriques stylis¶ es dans cette
litt¶ erature. L'utilit¶ e de l'individu y est mod¶ elis¶ ee par le biais de variables subjectives telles
que la satisfaction dans la vie, la satisfaction dans le travail, le bien-^ etre psychologique, etc.
Dµ es lors, si le bien-^ etre ¶ etait relatif plut^ ot qu'absolu, il serait fortement recommand¶ e de le
prendre en compte dans l'analyse ¶ economique a¯n d'en ¶ etudier les cons¶ equences. Cette voie
semble ^ etre celle de nombreux ¶ economistes qui introduisent l'hypothµ ese de pr¶ ef¶ erence pour
un statut social dans leurs modµ eles. Ceci engendre n¶ ecessairement une externalit¶ e n¶ egative
car il s'agit d'un concept relatif, l'am¶ elioration de la position de l'un d¶ et¶ eriorant celle de
l'autre. Les caract¶ eristiques de l'¶ equilibre concurrentiel et de l'allocation Pareto optimale sont
modi¯¶ ees en pr¶ esence d'une telle hypothµ ese. Nous pr¶ esenterons donc la ¯scalit¶ e correctrice
permettant d'¶ eliminer les imperfections du march¶ e et de restaurer l'e±cacit¶ e paretienne, ainsi
que les politiques publiques dans leur dimension normative, c'est-µ a-dire la ¯scalit¶ e optimale
combinant l'objectif d'e±cacit¶ e ¶ economique et celui de redistribution. De plus, cette recherche
d'un meilleur statut constitue ¶ egalement un ¶ el¶ ement d'explication de la croissance ¶ economique
et d'autres ph¶ enomµ enes li¶ es µ a cette variable tels que l'intervention publique, l'in¶ egalit¶ e et
le bien-^ etre individuel. En consid¶ erant la pr¶ ef¶ erence pour le statut social, les ¶ economistes
mettent ainsi l'accent sur le c^ ot¶ e demande comme un ¶ el¶ ement explicatif de la croissance
¶ economique. Ce courant d'¶ etudes suppl¶ ee au courant standard qui a tendance µ a d¶ eterminer
la croissance en faisant appel au c^ ot¶ e production (conditions initiales en capital physique et
capital humain) et au facteur d¶ emographique.
2 Interd¶ ependance des pr¶ ef¶ erences
Les critiques portant sur l'ind¶ ependance des pr¶ ef¶ erences individuelles encouragent les
¶ economistes µ a int¶ egrer dans l'analyse ¶ economique di®¶ erents types d'interaction sociale, ef-
fectu¶ ee en dehors du systµ eme de prix et du m¶ ecanisme de march¶ e. Cette ¶ emergence des
consid¶ erations ¶ ethiques dans le comportement ¶ economique t¶ emoigne de l'in°uence de la
psychologie et de la sociologie sur la mod¶ elisation ¶ economique. Les ¶ etudes exp¶ erimentales
concluent µ a un comportement individuel souvent guid¶ e par d'autres motivations que celle
de la recherche de l'int¶ er^ et personnel : sentiment d'¶ equit¶ e, sentiment d'altruisme, envie ou
encore principe de r¶ eciprocit¶ e. Parallµ element µ a ces ¶ etudes, il en existe d'autres qui utilisent
des donn¶ ees d'enqu^ etes r¶ eelles a¯n de v¶ eri¯er la robustesse du postulat d'utilit¶ e absolue. Les
r¶ esultats obtenus semblent plut^ ot compatibles avec le postulat d'utilit¶ e relative. Ce dernier
indique que l'utilit¶ e de l'individu d¶ epend non seulement de son niveau de vie mais aussi d'un
niveau de vie de r¶ ef¶ erence auquel il compare le sien.
Sentiment d'altruisme
L'altruisme est d¶ e¯ni dans l'analyse ¶ economique comme l'internalisation dans la fonc-
tion d'utilit¶ e de l'individu i de la fonction d'utilit¶ e d'autrui ou d'une variable repr¶ esentative
de l'utilit¶ e d'autrui (Ballet [2000]). L'existence du sentiment d'altruisme signi¯e que les
pr¶ ef¶ erences entre di®¶ erents individus sont interd¶ ependantes. Dans ce cas, la fonction d'utilit¶ e
(1) peut se r¶ e¶ ecrire :







3L'altruisme est alors pr¶ esent¶ e comme un sentiment li¶ e au \souci" du bien-^ etre d'autrui. L'in-
dividu i est altruiste s'il retire une satisfaction de l'accroissement de l'utilit¶ e de l'individu j.
Au contraire, il sera consid¶ er¶ e comme \malveillant" si son bien-^ etre diminue avec celui de j,
i.e. @Ui=@uj < 0.
Ce sentiment d'altruisme sert en g¶ en¶ eral d'argument pour expliquer la di®¶ erence entre les
pr¶ edictions th¶ eoriques, bas¶ ees sur l'hypothµ ese de rationalit¶ e et de recherche de l'int¶ er^ et per-
sonnel, et les comportements individuels observ¶ es en laboratoires d'¶ economie exp¶ erimentale.
Prenons un simple exemple de ¯nancement d'un bien public pur par le m¶ ecanisme de contri-
bution volontaire. Lorsqu'il y a un grand nombre d'agents, la th¶ eorie ¶ economique standard
pr¶ edit, µ a l'¶ equilibre de Nash, une contribution nulle de chacun au ¯nancement de ce bien.
Tous les agents sont cens¶ es adopter un comportement de passager clandestin tout en d¶ esirant
b¶ en¶ e¯cier de la contribution des autres (Bergstrom, Blume et Varian [1986]). Toutefois, de
nombreuses ¶ etudes exp¶ erimentales montrent que la contribution volontaire de chaque indi-
vidu est signi¯cativement sup¶ erieure µ a celle de l'¶ equilibre de Nash th¶ eorique (Isaac, McCue et
Plott [1985], Eber et Willinger [2005]). Certes, il se peut que les individus contribuent au bien
public parce qu'ils y trouvent leur int¶ er^ et, qu'ils ont peur d'^ etre jug¶ es par les exp¶ erimentalistes
comme ¶ egoÄ ³stes, mais aussi parce qu'ils ont un souci d'autrui et un sentiment de responsabilit¶ e
vis-µ a-vis de la communaut¶ e.
Sentiment d'envie
L'absence d'envie dans la division des biens requiert qu'aucun individu ne pr¶ efµ ere le
panier de biens d'autrui µ a celui qui lui est assign¶ e. Si l'on considµ ere une allocation X =
(x1;x2;:::;xi;:::xn), l'absence d'envie implique que chaque individu est satisfait de son panier
de biens, i.e. Ui(xi) > Ui(xj). Cette notion est consid¶ er¶ ee par Varian [1974] comme un critµ ere
d'¶ equit¶ e. Cet auteur montre l'existence d'une allocation \fair" dans une ¶ economie d'¶ echange,
c'est-µ a-dire une allocation d'¶ equilibre µ a la fois e±cace au sens de Pareto et ¶ equitable (juste) au
sens de non-envie. L'avantage de cette d¶ emarche est d'assurer la compatibilit¶ e entre l'e±cacit¶ e
et l'¶ equit¶ e en supposant la possibilit¶ e d'¶ echanger les paniers de biens de di®¶ erents individus
jusqu'µ a ce que l'allocation \fair" soit obtenue, et ce, sans que l'hypothµ ese de comparaison
interpersonnelle des utilit¶ es ne soit invoqu¶ ee. Autrement dit, il est possible d'atteindre une
allocation e±cace et per» cue comme ¶ equitable sans qu'un ¶ etalon universel de l'utilit¶ e soit
n¶ ecessairement impos¶ e.
Sentiment d'¶ equit¶ e
Une division ¶ equitable entre un nombre ¯ni d'individus d'un ensemble de biens signi-
¯e une division juste. Ceci recouvre donc essentiellement soit l'absence d'envie ¶ evoqu¶ ee
pr¶ ec¶ edemment, soit l'¶ equivalence¶ egalitaire. Concernant cette derniµ ere notion, il s'agit d'¶ evaluer
le panier de biens assign¶ e µ a l'individu en fonction d'autres paniers auxquels il est indi®¶ erent.
Ceci requiert l'existence d'un panier de biens de r¶ ef¶ erence que chaque individu juge ¶ equivalent
au panier qu'il re» coit1.
Les r¶ esultats du jeu de l'ultimatum en ¶ economie exp¶ erimentale, interpr¶ et¶ e comme un
mode de n¶ egociation entre deux agents, con¯rment la pr¶ esence d'un sentiment d'¶ equit¶ e dans
le comportement ¶ economique. En e®et, lors d'une n¶ egociation sur le partage d'un certain
montant d'argent, le premier individu propose une r¶ epartition au second. Si ce dernier accepte,
il recevra le montant o®ert par le premier. S'il refuse, les deux individus ne re» coivent rien.
Face µ a cette d¶ emarche de n¶ egociation relativement simple, l'hypothµ ese de recherche de l'int¶ er^ et
1Une pr¶ esentation d¶ etaill¶ ee de ce concept d'¶ equit¶ e se trouve dans Maniquet [1999].
4personnel et de rationalit¶ e implique un ¶ equilibre th¶ eorique d¶ efavorable µ a l'individu 2, c'est-
µ a-dire que le montant o®ert par le premier, et th¶ eoriquement accept¶ e par le deuxiµ eme, a une
valeur in¯niment petite et proche de z¶ ero. Toutefois, cette r¶ epartition est en g¶ en¶ eral refus¶ ee
par l'individu 2 et un partage plus ¶ equitable (en moyenne 40% du montant total) est retenu
dans la plupart des cas.
Le sentiment d'¶ equit¶ e est ¶ egalement pr¶ esent dans le jeu de contribution volontaire au bien
public. Ces observations ont pouss¶ e Chan, Godby, Mestelman et Muller [1997] µ a introduire
la consid¶ eration d'¶ equit¶ e dans la formalisation th¶ eorique. Avoir une pr¶ ef¶ erence pour l'¶ equit¶ e
implique que l'individu se sent moins satisfait s'il contribue moins ou plus que la norme per» cue
comme ¶ equitable. Cette norme pourrait ^ etre la contribution moyenne du groupe auquel il
appartient, ou un niveau d'aspirations personnelles. Dans ce cas, la fonction d'utilit¶ e prenant
en compte l'¶ equit¶ e peut s'¶ ecrire :






oµ u yi repr¶ esente la consommation du bien priv¶ e, et f(zi¡¹ z) la fonction de perte. La perte est
d'autant plus importante que la contribution de i, zi, s'¶ eloigne de la norme ¹ z. Elle sera nulle
lorsque zi = ¹ z. Cette formalisation de la pr¶ ef¶ erence pour l'¶ equit¶ e a abouti µ a des pr¶ edictions
th¶ eoriques compatibles avec les comportements des individus dans les jeux organis¶ es par
Chan, Godby, Mestelman et Muller [1997].
R¶ eciprocit¶ e
Si l'¶ economie exp¶ erimentale permet de tester la pr¶ esence du principe de r¶ eciprocit¶ e dans
le comportement des agents ¶ economiques, la formalisation ¶ economique reste encore r¶ eticente.
Ce principe suppose que l'individu poursuit ses propres int¶ er^ ets, tout en ¶ etant soumis µ a cer-
taines contraintes morales. Par exemple, dans le cas de la contribution volontaire au bien
public, le principe de r¶ eciprocit¶ e signi¯e que l'individu n'a pas toujours besoin de contribuer
µ a la production de bien public, mais qu'il ne devrait pas adopter un comportement de pas-
sager clandestin si les autres ne le font pas. Ce type d'interaction sociale ne modi¯e pas la
fonction d'utilit¶ e, mais il implique que le problµ eme d'optimisation individuelle est contraint
par certaines valeurs morales.
L'¶ economie exp¶ erimentale propose une mesure de la r¶ eciprocit¶ e µ a travers un jeu d'investis-
sement comprenant deux joueurs. L'agent 1 investit dans un projet en envoyant un montant
d'argent µ a l'agent 2. Ce dernier qui re» coit alors une somme trois fois plus importante que celle
initialement investie par l'agent 1, d¶ ecide, µ a son tour, d'envoyer ou non une somme d'argent au
premier, sachant qu'aucun m¶ ecanisme de sanction n'est pr¶ evu dans le cas oµ u les deux joueurs
envoient un montant nul2. Le montant envoy¶ e par l'agent 1 est un signal de con¯ance alors
que celui envoy¶ e par l'agent 2 indique un degr¶ e de r¶ eciprocit¶ e ou de loyaut¶ e. Face µ a cette
situation, la th¶ eorie n¶ eo-classique pr¶ edit un ¶ equilibre non coop¶ eratif dans lequel les deux
montants sont nuls. N¶ eanmoins, les r¶ esultats exp¶ erimentaux sont plut^ ot compatibles avec un
comportement individuel guid¶ e non seulement par la recherche du gain propre, mais aussi
par la con¯ance et la r¶ eciprocit¶ e (Berg, Dickhaut et McCabe [1995], Cochard, Nguyen Van
2Un exemple de la structure du jeu : 2 agents participent µ a un projet d'investissement, chacun dispose
d'une somme de 10 unit¶ es mon¶ etaires. L'agent 1 peut d¶ ecider d'envoyer tout ou une partie de cette somme µ a
l'agent 2. S'il d¶ ecide de ne rien envoyer, le jeu est termin¶ e avec un gain ¶ egal µ a la dotation initiale pour chacun.
S'il d¶ ecide d'envoyer un montant x µ a l'agent 2, ce dernier re» coit 3 fois x. A son tour, il d¶ ecide de renvoyer ou
non un montant y µ a l'agent 1. Le gain total du premier agent est 10¡x+y et celui du deuxiµ eme est 10+3x¡y
(Eber et Willinger [2005]).
5et Willinger [2004]). Ce r¶ esultat exp¶ erimental est Pareto-am¶ eliorant par rapport µ a l'¶ equilibre
non coop¶ eratif pr¶ edit.
Comparaison µ a une norme de r¶ ef¶ erence et hypothµ ese d'utilit¶ e relative
La comparaison µ a une r¶ ef¶ erence implique la relativit¶ e de l'utilit¶ e. Trois types de com-
paraison sont justi¯¶ es : comparaison avec le pass¶ e de l'individu, comparaison avec ses as-
pirations personnelles, et comparaison interpersonnelle. L'id¶ ee que la consommation pass¶ ee
a®ecte n¶ egativement le bien-^ etre individuel a ¶ et¶ e initialement ¶ etudi¶ ee par Duesenberry [1949]
via l'e®et de cliquet. L'individu est m¶ econtent si son niveau de vie pr¶ esent est inf¶ erieur µ a
son niveau de vie pass¶ e. Cette id¶ ee constitue un fondement micro-¶ economique des modµ eles de
formation des habitudes d¶ evelopp¶ es dans la litt¶ erature sur la croissance ¶ economique (voir, par
exemple, de la Croix [1998], Alvarez-Cuadrado, Monteiro et Turnovsky [2004]). Le bien-^ etre
d'un individu peut ¶ egalement d¶ ependre des aspirations personnelles. Dans ce cas, la norme de
r¶ ef¶ erence est subjective. Pour l'individu, il s'agit donc d'une comparaison entre ses r¶ ealisations
et ses aspirations. Il peut tout µ a fait s'estimer plus content parce qu'il a accompli ce qu'il
d¶ esirait accomplir. µ A l'inverse, il est possible que son bien-^ etre diminue par frustration parce
qu'il ne parvient pas µ a r¶ ealiser ses aspirations personnelles. Ces deux types de comparaison
(avec le pass¶ e et avec les aspirations personnelles) n'impliquent pas une interaction sociale.
L'endog¶ en¶ eit¶ e des pr¶ ef¶ erences individuelles provient de leur formation et de leur d¶ ependance
par rapport µ a un ¶ el¶ ement autre que le niveau de vie pr¶ esent de l'individu.
Le troisiµ eme type de comparaison, appel¶ e comparaison interpersonnelle, est interpr¶ et¶ e
comme une sorte de comp¶ etition sociale en vue d'am¶ eliorer sa position relative dans la soci¶ et¶ e.
Dans ce cas, la norme de r¶ ef¶ erence pour un agent est fonction des caract¶ eristiques des autres.
Les pr¶ ef¶ erences individuelles portent alors sur une position relative dans l'¶ economie en termes
de biens mat¶ eriels, que l'on peut assimiler µ a un statut social (Congleton [1989], Cole, Mailath
et Postlewaite [1992, 1998], Clark et Oswald [1998], Ireland [1998]). La comparaison implique
que l'utilit¶ e d'un individu i d¶ epend non seulement de sa richesse absolue, mais ¶ egalement de
sa richesse relative. Ainsi, l'¶ equation (1) pourra se r¶ e¶ ecrire :
Ui = Ui(yi;Y ); Uyi > 0 et UY < 0 (4)
oµ u Y est un niveau de richesse de r¶ ef¶ erence. L'individu i ¶ eprouve un m¶ econtentement si sa
richesse yi est inf¶ erieure µ a Y . En outre, l'individu i ne veut pas simplement avoir plus de
richesse mais en avoir plus que les autres, d'oµ u l'e®et n¶ egatif de Y sur Ui.
Supposons que Y soit le niveau de richesse moyen du groupe social auquel appartient
l'individu i. Se pr¶ esente ici une externalit¶ e n¶ egative engendr¶ ee par la recherche d'une meilleure
position relative. Une augmentation de la richesse yi de l'individu i lui procure µ a la fois un
e®et intrinsµ eque car son niveau de vie sera am¶ elior¶ e et un b¶ en¶ e¯ce interne, car sa position
relative dans le groupe s'en trouve ¶ egalement am¶ elior¶ ee. N¶ eanmoins, cette augmentation de
yi fait subir aux autres individus un co^ ut externe car le niveau de r¶ ef¶ erence Y sera plus ¶ elev¶ e,
ce qui fait que leur position relative diminue tandis que leur richesse reste inchang¶ ee.
Une version plus restrictive de l'¶ equation (4) est que l'utilit¶ e d¶ epend de la richesse relative,
(yi=Y ). Dans ce cas, l'utilit¶ e s'¶ ecrit plut^ ot U(yi=Y ) avec Uyi=Y > 0. Cette forme d'utilit¶ e
signi¯e que yi et Y ont des e®ets oppos¶ es de m^ eme importance en valeur absolue sur l'utilit¶ e.
Dans ce cas, une augmentation dans la m^ eme proportion de la richesse individuelle et du
niveau de r¶ ef¶ erence ne modi¯e pas l'utilit¶ e. Une autre version moins restrictive est donn¶ ee
par U(yi;yi=Y ).
63 Mesures subjectives de l'utilit¶ e et justi¯cations empiriques
du postulat d'utilit¶ e relative
Il existe au moins deux courants d'¶ etudes empiriques qui mettent en avant des r¶ esultats
incompatibles avec le postulat d'utilit¶ e absolue. Le premier courant s'appuie sur des analyses
au niveau macro-¶ economique et s'attache µ a souligner une absence de corr¶ elation positive entre
la satisfaction moyenne agr¶ eg¶ ee des habitants d'un pays et le revenu par t^ ete. Par exemple,
en utilisant un ¶ echantillon de 14 pays en 1965, Easterlin [1974] constate qu'entre ces pays,
la disparit¶ e entre les bien-^ etres moyens agr¶ eg¶ es n'est pas trµ es importante par rapport µ a celle
entre les revenus par t^ ete3. Ceci signi¯e que la corr¶ elation entre le revenu par t^ ete et le bien-
^ etre est relativement faible. Easterlin apporte donc une r¶ eponse plut^ ot n¶ egative µ a sa question
\Augmenter la richesse de tous am¶ eliore-t-il le bien-^ etre de tous?" formul¶ ee en 1974 et qui
fait µ a nouveau l'objet de son ¶ etude de 1995.
Concernant cette analyse, nous pouvons penser que la comparaison du bien-^ etre entre
di®¶ erents pays n'a pas de sens car dans un pays pauvre, un faible niveau de bien-^ etre moyen
peut provenir d'un manque de libert¶ e, de d¶ emocratie, d'opportunit¶ e de travail, etc. De la
m^ eme maniµ ere, dans un pays riche, un niveau ¶ elev¶ e de bien-^ etre moyen peut ^ etre obtenu
gr^ ace µ a la qualit¶ e du travail, l'e±cacit¶ e des services sociaux, la qualit¶ e des institutions (Diener,
Suh, Lucas et Smith [1999], Frey et Stutzer [2002]). Cependant, cette absence de corr¶ elation
positive entre l'¶ evolution du bien-^ etre moyen agr¶ eg¶ e et celle du revenu par t^ ete est ¶ egalement
obtenue avec des donn¶ ees chronologiques d'un m^ eme pays. Ainsi, plusieurs ¶ etudes mettent en
¶ evidence le fait que le niveau moyen agr¶ eg¶ e de la satisfaction de pays tels que les ¶ Etats-Unis,
le Japon, et les pays de la CEE reste plus ou moins inchang¶ e pendant la p¶ eriode qui succµ ede
µ a la Seconde Guerre mondiale bien que le niveau de vie de ces pays ait ¶ et¶ e massivement
augment¶ e durant celle-ci. Par exemple, en se basant sur les enqu^ etes nationales des ¶ Etats-
Unis, Easterlin [1974] montre que sur la p¶ eriode 1946-1970, il n'y a pas d'am¶ elioration du
niveau moyen du bien-^ etre d¶ eclar¶ e par les am¶ ericains alors que le revenu par t^ ete n'a cess¶ e
d'augmenter. De plus, malgr¶ e le fait que le PIB par t^ ete entre 1972 et 1991 ait augment¶ e
d'un tiers, la proportion d'Am¶ ericains se d¶ eclarant \trµ es heureux" est rest¶ ee stable (Easterlin
[1995]). De m^ eme, les donn¶ ees chronologiques du Japon indiquent que la satisfaction moyenne
des Japonais ne s'est pas am¶ elior¶ ee durant la p¶ eriode 1958-1987 bien que le revenu par t^ ete
de ce pays ait ¶ et¶ e multipli¶ e par 5 (Veenhoven [1993], Easterlin [1995]). Les r¶ esultats obtenus
µ a partir des donn¶ ees chronologiques des ¶ Etats-Unis et du Japon sont confort¶ es par ceux issus
des donn¶ ees des pays de la CEE. En e®et, les donn¶ ees chronologiques de 1973 µ a 1989 relatives
aux enqu^ etes statistiques de 9 pays europ¶ eens indiquent qu'il n'y a pas de forte tendance µ a
la hausse de la satisfaction dans la vie alors que le PIB par t^ ete de ces pays a augment¶ e de
25% µ a 50% pendant cette p¶ eriode (Easterlin [1995], Oswald [1997], cf. ¯gure 1).
En r¶ ealit¶ e, cette observation au niveau macro¶ economique doit ^ etre interpr¶ et¶ ee avec pru-
dence. Il n'est pas n¶ ecessairement vrai que le revenu n'a pas d'impact sur le bien-^ etre car au
sein d'un pays, les personnes ayant un revenu ¶ elev¶ e annoncent un niveau de bien-^ etre plus
¶ elev¶ e que les personnes relativement plus pauvres (Easterlin [2001], Frey et Stutzer [2002],
Blanch°ower et Oswald [2004]). Par ailleurs, de nombreuses ¶ etudes bas¶ ees sur des donn¶ ees
micro-¶ economiques observent un impact positif du revenu sur le bien-^ etre (Clark [1995, 2000],
Clark et Oswald [1996], S¶ enik [2005]).
Malgr¶ e tout, ce ph¶ enomµ ene paradoxal, nomm¶ e paradoxe du bien-^ etre ou paradoxe d'Eas-
3Br¶ esil, Cuba, ¶ Egypte, ¶ Etats-Unis, Inde, Israel, Japon, Nigeria, Panama, Philippines, Pologne, R¶ epublique
Dominicaine, RFA, Yougoslavie
7Fig. 1 { Pourcentage des gens se d¶ eclarant \trµ es satisfaits de leur vie en g¶ en¶ eral", 9 pays
europ¶ eens, 1973-1989. La question pos¶ ee est \De maniµ ere g¶ en¶ erale, ^ etes-vous satisfait de votre
vie? Pourriez-vous dire que vous ^ etes trµ es satisfait, moyennement satisfait, pas trµ es satisfait,
ou pas du tout satisfait?"(Source : Easterlin [1995])
terlin, se doit d'^ etre interpr¶ et¶ e. L'id¶ ee de relativit¶ e de la notion de bien-^ etre pourrait alors ^ etre
avanc¶ ee (Easterlin [1974, 2001], Scitovsky [1976], Franck [1985a]). Easterlin [1974] pr¶ etend
que la prise en compte des aspirations personnelles dans le niveau de bien-^ etre pourrait expli-
quer l'absence de corr¶ elation positive entre le bien-^ etre et la croissance. En e®et, en p¶ eriode de
forte croissance, le niveau de vie des m¶ enages augmente mais leurs aspirations sont aussi plus
¶ elev¶ ees, ce qui est susceptible d'att¶ enuer l'e®et positif de la croissance sur le bien-^ etre. Cet
argument d'Easterlin est coh¶ erent avec les thµ eses sur le bien-^ etre que l'on trouve en psycho-
logie (voir, par exemple, Kahneman [1999], Kahneman, Diener et Schwarz [1999]). Scitovsky
[1976], quant µ a lui, suggµ ere deux possibilit¶ es. D'un c^ ot¶ e, la th¶ eorie d'adaptation implique que
l'acquisition d'un nouveau bien procure dans un premier temps un e®et positif sur le bien-
^ etre mais qu'avec le temps, sous l'e®et d'adaptation, cet e®et s'estombe. On retrouve lµ a l'e®et
de cliquet propos¶ e par Duesenberry [1949]. De l'autre c^ ot¶ e, le bien-^ etre d'un individu peut
d¶ ependre de la comparaison sociale, c'est-µ a-dire qu'il existerait une imitation sociale dans la
consommation des personnes appartenant µ a une cat¶ egorie sociale donn¶ ee. Sur ce point, cette
suggestion de Scitovsky rejoint lµ a encore Duesenberry [1949].
Dans une ¶ etude r¶ ecente, Clark, Frijters et Shields [2007] reviennent sur ce paradoxe en
proposant une formalisation de la fonction d'utilit¶ e compatible avec l'id¶ ee que la comparaison
sociale est un facteur explicatif. D'aprµ es ces auteurs, l'e®et de statut sur le bien-^ etre agr¶ eg¶ e
est nul µ a long terme car il s'agit d'un concept relatif, et seul l'e®et du revenu absolu via la
consommation individuelle est signi¯catif. N¶ eanmoins, cet e®et sera faible, voire nul, puisque
l'utilit¶ e marginale du revenu (ou de la consommation) est d¶ ecroissante. En outre, la stagnation
du bien-^ etre malgr¶ e la croissance serait ¶ egalement li¶ ee au d¶ esir des biens de luxe, ce qui
rejoint la notion de consommation ostentatoire de Veblen [1899]. Il s'agit de biens sp¶ eci¯ques,
susceptibles de traduire une position sociale ¶ elev¶ ee. L'o®re de ces biens est relativement ¯xe
et ne s'accro^ ³t que peu alors que sa demande augmente avec la croissance, ce qui fait monter
8son prix et engendre un e®et de frustration chez certains consommateurs (voir aussi Hirsch
[1976])4.
Le deuxiµ eme courant d'¶ etudes qui s'attache µ a souligner le postulat d'utilit¶ e relative est
bas¶ e sur des analyses au niveau micro-¶ economique (Clark [1995, 2000], Clark et Oswald [1996],
McBride [2001], Frijters, Shields et Haisken-DeNew [2004], van Pragg et Ferrer-i-Carbonell
[2004], Ferrer-i-Carbonell [2005]). Ces ¶ etudes indiquent que le bien-^ etre est n¶ egativement
corr¶ el¶ e avec une r¶ ef¶ erence qui sert de base de comparaison. L'utilit¶ e y est mesur¶ ee par des
indicateurs subjectifs tels que la satisfaction dans la vie, la satisfaction dans l'emploi, la
satisfaction sur le revenu ou le bien-^ etre psychologique5. Ainsi, la satisfaction dans l'emploi
dans la base de donn¶ ees de British Household Panel Survey est une variable ordonn¶ ee, calcul¶ ee
µ a partir d'une question qui est pos¶ ee µ a tous les salari¶ es \Toutes choses consid¶ er¶ ees, ^ etes-vous
satisfait ou insatisfait de votre emploi actuel?" et µ a laquelle les salari¶ es donnent une r¶ eponse
sur une ¶ echelle allant de 1 (le moins satisfait) µ a 7 (le plus satisfait). Le bien-^ etre psychologique
dans cette base de donn¶ ees est un indice allant de 0 µ a 12, calcul¶ e µ a partir d'un ensemble de
douze questions psychologiques. Les enqu^ etes annuelles de German Socio-Economic Panel
contiennent une question relative µ a la satisfaction dans la vie dont la r¶ eponse est class¶ ee
de 0 (le moins satisfait) µ a 10 (le plus satisfait). L'enqu^ ete am¶ ericaine General Social Survey
contient, quant µ a elle, la question si l'individu est heureux, µ a laquelle les r¶ eponses sont cod¶ ees
de 1 µ a 3, oµ u 1 signi¯e \trµ es heureux", 2 \assez heureux" et 3 \pas du tout heureux". Le bien-
^ etre subjectif, utilis¶ e dans l'¶ etude de McBride [2001], est calcul¶ e µ a partir de cette question.
Dans l'¶ etude de Clark et Oswald [1996], les r¶ esultats d'estimation du modµ ele Probit or-
donn¶ e sur les donn¶ ees de l'ann¶ ee 1991 montre que la satisfaction dans l'emploi d'un salari¶ e est
inversement li¶ ee µ a un revenu de r¶ ef¶ erence. Ce dernier est estim¶ e µ a partir des caract¶ eristiques
des salari¶ es d'un groupe de r¶ ef¶ erence telles que l'^ age, la quali¯cation, le type de travail, etc.
Pour un salari¶ e donn¶ e, ce revenu de r¶ ef¶ erence est alors le salaire d'un autre (virtuel) qui
a le m^ eme travail que le sien6. Quant µ a l'¶ etude de Clark [1995], le groupe de r¶ ef¶ erence est
form¶ e des autres membres du m¶ enage. Clark a constat¶ e un e®et n¶ egatif et signi¯catif du
revenu du conjoint sur la satisfaction dans l'emploi de la personne interrog¶ ee. En outre, un
des faits stylis¶ es de cette litt¶ erature empirique a±rme que le niveau d'¶ education n'exerce pas
n¶ ecessairement un e®et positif sur la satisfaction dans l'emploi (Clark [1995], Clark et Oswald
[1996], Sloane et Williams [2000]). Ce r¶ esultat pourrait ^ etre expliqu¶ e par le lien ¶ etroit entre
le niveau d'¶ etudes et les attentes ou responsabilit¶ es qui en d¶ ecoulent pour la plupart des
personnes ayant un niveau d'¶ etudes ¶ elev¶ e. Ainsi, en cas d'impossibilit¶ e de r¶ ealiser leurs aspi-
rations, ces personnes ¶ eprouvent un sentiment de m¶ econtentement. Cette explication rejoint
alors l'id¶ ee de la d¶ ependance du bien-^ etre par rapport au niveau d'aspirations personnelles.
Dans une enqu^ ete locale qui a eu lieu au Harvard School of Public Health en 1995, Sol-
nick et Hemenway [1998] montrent que presque 50% des personnes interrog¶ ees pr¶ efµ erent une
situation (hypoth¶ etique) oµ u leur revenu absolu serait diminu¶ e de moiti¶ e mais avec un revenu
4Binswanger [2006] pr¶ etend que le paradoxe du bien-^ etre est li¶ e au fait que les individus surestiment l'e®et
positif sur leur bien-^ etre de l'existence de la multitude d'options qu'o®re la vie moderne. Quand les individus
font face µ a une multitude de choix, la possibilit¶ e de retenir la \bonne" option et de s'en contenter est d'autant
plus faible, ce qui peut susciter chez eux un sentiment de frustration.
5Voir S¶ enik [2005] pour une synthµ ese plus d¶ etaill¶ ee sur des donn¶ ees subjectives.
6Suivant la m^ eme m¶ ethodologie que Clark et Oswald [1996], Senik [2004] obtient cependant une conclusion
di®¶ erente µ a partir de donn¶ ees Russian Longitudinal Monitoring Survey, µ a savoir que le revenu de r¶ ef¶ erence
exerce un e®et positif sur la satisfaction individuelle. Cette relation positive est en partie expliqu¶ ee par le fait
que le revenu de r¶ ef¶ erence n'est pas estim¶ e µ a partir des m^ emes caract¶ eristiques que celles de Clark et Oswald
[1996], mais µ a partir de caract¶ eristiques productives des individus telles que exp¶ erience, dipl^ ome, profession,
branche et r¶ egion.
9relatif plus ¶ elev¶ e. Bien que les questions pos¶ ees soient purement hypoth¶ etiques, le r¶ esultat
r¶ evµ ele la pr¶ ef¶ erence individuelle pour une meilleure position relative.
Intuitivement, il se peut que l'importance accord¶ ee µ a la comparaison sociale soit en fonc-
tion du niveau de vie. Les individus µ a faible revenu seraient d'abord pr¶ eoccup¶ es par leurs
besoins mat¶ eriels de base avant de poursuivre la qu^ ete d'une meilleure position relative. Par
contre, ceux dont le revenu plus ¶ elev¶ e seraient davantage pr¶ eoccup¶ es par la recherche d'une
meilleure position dans la soci¶ et¶ e. Cette intuition est justi¯¶ ee par les r¶ esultats de McBride
[2001] avec des donn¶ ees du General Social Survey de l'ann¶ ee 1994. Ainsi, McBride montre
que l'e®et du revenu relatif est d'autant plus fort que l'individu appartient µ a une classe de
revenu ¶ elev¶ e, alors que l'e®et du revenu absolu est plus important pour les individus qui
appartiennent µ a des classes de faible revenu.
4 La qu^ ete d'un statut social : une interpr¶ etation de l'hy-
pothµ ese d'utilit¶ e relative
Dµ es lors, l'utilit¶ e pourrait ^ etre relative et il existerait des comportements guid¶ es par la
comp¶ etition sociale chez les individus. La mise en ¶ evidence de cette relativit¶ e µ a travers plu-
sieurs travaux empiriques renforce la volont¶ e et l'e®ort des ¶ economistes qui introduisent cette
motivation sociale dans leurs ¶ etudes. Cette voie de recherche en pleine expansion, notamment
dans les travaux sur la croissance, rejoint d'abondantes analyses en psychologie et sociologie
traitant des questions li¶ ees µ a la recherche d'un meilleur statut social.
Dans les ¶ etudes sociologiques, se distinguent deux maniµ eres d'¶ evaluer un statut social : la
premiµ ere est bas¶ ee sur une mesure objective telle que l'¶ education de l'individu, sa richesse ou
son niveau de vie. La seconde se fonde sur une mesure subjective telle que sa personnalit¶ e, ses
actions, son engagement social. En incorporant le statut social dans l'analyse ¶ economique,
les ¶ economistes s'int¶ eressent plut^ ot µ a la mesure objective. Ce choix est compatible avec la
description d'un comportement individuel motiv¶ e par la recherche des traitements favorables,
dits r¶ ecompenses sociales. Ainsi, pour un individu, acc¶ eder µ a un meilleur statut pourrait
susciter chez autrui davantage de respect ou d'admiration et se traduire par plus de possession
de biens non-mat¶ eriels que sont le pouvoir, la notori¶ et¶ e, etc. (Weiss et Fershtman [1998]).
Cette id¶ ee de pr¶ ef¶ erence pour un meilleur statut social est ¶ egalement trouv¶ ee dans The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism de Weber [1930]. Weber d¶ e¯nit le statut comme
une revendication d'estime sociale en termes de privilµ eges. L'argent est associ¶ e µ a un statut et
ce statut µ a un pouvoir ¶ economique. La pr¶ ef¶ erence pour un statut social est ainsi exprim¶ ee par
le biais d'une fonction d'utilit¶ e qui d¶ epend en partie de la position relative de l'individu dans
la soci¶ et¶ e en termes de richesse (Corneo et Jeanne [1997, 2001a,b], Jellal et Rajhi [2003], Long
et Shimomura [2004]) ou de consommation (Rauscher [1997], Fischer et Hof [2000], Cooper,
Garcia-Pe~ nalosa et Funk [2001]). Quant µ a Fershtman, Murphy et Weiss [1996], ils supposent
que les individus pourraient obtenir l'estime de la part d'autrui, non par leur richesse mais
plut^ ot par leur talent. En ce sens, une meilleure position sociale serait en g¶ en¶ eral attribu¶ ee
par exemple µ a un professeur ou un artiste. Frank [1985a], pour sa part, souligne le r^ ole du
capital humain, ou du niveau d'¶ etudes dans la d¶ etermination d'un statut7.
Dans The Theory of the Leisure Class, Veblen a associ¶ e la qu^ ete de statut µ a la consom-
mation ostentatoire. L'aspect social de la consommation est ainsi exprim¶ e via des \biens
7D'une certaine maniµ ere, l'investissement dans le capital humain (¶ education) peut ^ etre interpr¶ et¶ e comme
un moyen de construction de la carriµ ere dans l'avenir. Des apprentis sont conscients qu'un tel investissement
leur permettra d'avoir ¶ eventuellement un meilleur statut professionnel et un revenu plus ¶ elev¶ e.
10positionnels" ou \biens de statut". Il s'agit des biens de luxe qui sont sp¶ eci¯ques µ a une classe
sociale, et susceptibles de traduire une position sociale ¶ elev¶ ee. Ainsi, le propri¶ etaire d'une
voiture Rolls Royce ou d'une montre Rolex se trouve distingu¶ e d'autres individus. La valeur
d'un produit de luxe ne se trouve pas essentiellement dans son e®et intrinsµ eque mais plut^ ot
dans son e®et de d¶ emonstration. Le fait de consommer correspond µ a un besoin d'^ etre reconnu
par les autres individus et de con¯rmer l'appartenance µ a un groupe social (ais¶ e).
5 Implications
La qu^ ete de statut social engendre une externalit¶ e n¶ egative car le statut est un concept
relatif. L'am¶ elioration de la position relative d'un individu implique la d¶ et¶ erioration de celle
d'un autre. De ce fait, si les comportements individuels ¶ etaient guid¶ es par cette recherche de
statut, il serait donc recommand¶ e de l'int¶ egrer dans l'analyse ¶ economique a¯n d'en ¶ etudier
les cons¶ equences. Se posent alors des questions concernant les implications d'un tel comporte-
ment sur le caractµ ere normatif de l'¶ equilibre concurrentiel ainsi que sur l'intervention publique
en vue de restaurer l'e±cacit¶ e de l'¶ economie d¶ ecentralis¶ ee. Le choix m^ eme d'une allocation
optimale de ressources est a®ect¶ e car le plani¯cateur devra prendre en compte cette interac-
tion sociale entre individus. En outre, la pr¶ ef¶ erence pour un statut a ¶ et¶ e r¶ ecemment introduite
dans les modµ eles de croissance. Cette nouvelle voie de recherche attribue µ a la qu^ ete de statut
le r^ ole de facteur explicatif de la croissance et de sa relation avec d'autres ph¶ enomµ enes tels
que le bien-^ etre, l'intervention publique, la strati¯cation sociale et l'in¶ egalit¶ e.
Sous-optimalit¶ e de l'¶ equilibre concurrentiel et intervention publique
La sous-optimalit¶ e de l'¶ equilibre concurrentiel en pr¶ esence d'une externalit¶ e n¶ egative li¶ ee
µ a la qu^ ete de statut justi¯e l'intervention publique. Frank [1985b] suggµ ere que si la consomma-
tion d'un bien de luxe est source de statut, alors le gouvernement pourra limiter cette consom-
mation d'une maniµ ere ou d'une autre et encouragera les individus µ a acheter des biens normaux
qui n'a®ectent pas le statut social. Taxer une telle consommation est Pareto-am¶ eliorant (Ire-
land [1998]).
L'intervention publique est doublement justi¯¶ ee en l'¶ economie de l'environnement oµ u la
question d'externalit¶ e est centrale. Lorsque la production et la consommation contribuent
µ a la d¶ egradation de la qualit¶ e de l'environnement, le remµ ede standard pour internaliser ces
e®ets externes est d'imposer la taxe de Pigou sur les pollueurs : l'optimalit¶ e de l'¶ equilibre
concurrentiel sera r¶ etablie si le taux de taxation est ¶ egal au co^ ut marginal de l'externalit¶ e.
Cette structure de taxation optimale ne s'applique plus dµ es lors que la recherche d'un meilleur
statut, qui incite les individus µ a l'accumulation de la richesse (ou µ a la consommation), pourrait
g¶ en¶ erer des niveaux excessifs de l'activit¶ e ¶ economique, et donc d¶ egrader l'environnement
(Ng et Wang [1993], Howarth [1996], Brekke et Howarth [2002]). Consid¶ erons une ¶ economie
concurrentielle oµ u la pollution engendr¶ ee par la production a®ecte n¶ egativement le bien-^ etre
individuel. Les individus ont des pr¶ ef¶ erences portant µ a la fois sur la consommation, ci, le
loisir, li, et sur le statut social, si(ci;¹ c), avec ¹ c = (1=n)
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oµ u P est la pollution qui g¶ enµ ere une d¶ esutilit¶ e. La fonction de production agr¶ eg¶ ee est donn¶ ee
par F(L;P) oµ u L =
Pn
i=1(1 ¡ li) est le temps total disponible pour le travail, consid¶ er¶ e
comme input dans le processus de production. La production s'accro^ ³t avec le travail et la




Dans le modµ ele d¶ ecrit ci-dessus, deux types d'externalit¶ es existent : l'une engendr¶ ee par la
pollution et l'autre par la recherche de statut. Elles doivent ^ etre corrig¶ ees par la taxation a¯n
de restaurer l'e±cacit¶ e sociale de l'allocation d¶ ecentralis¶ ee. La consommation est tax¶ ee pour
compenser l'e®et de sur-consommation d^ u µ a la qu^ ete de statut social et la pollution est tax¶ ee
pour internaliser l'e®et d'externalit¶ e n¶ egative sur le bien-^ etre individuel. Ainsi, le gouverne-
ment pourrait imposer µ a la ¯rme un taux de taxation v pour chaque unit¶ e de pollution, et µ a
tous les m¶ enages un taux de taxation ¿ pour chaque unit¶ e de bien de consommation. Le bud-
get du gouvernement est ¶ equilibr¶ e lorsque la recette ¯scale est ¶ egale au transfert forfaitaire






¿ci + vP (6)
Dans cette ¶ economie, Howarth [1996] pr¶ esente la taxation µ a la consommation et µ a la
















v¤ = (1 + t¤)
n X
i=1













Ces deux taux de taxation sont obtenus en comparant l'¶ equilibre concurrentiel avec l'alloca-
tion Pareto optimale. ©i est interpr¶ et¶ e comme le taux marginal de substitution de l'individu i
entre la consommation moyenne et son propre loisir. ¼i est interpr¶ et¶ e comme le taux marginal
de substitution entre la pollution et la consommation, prenant en compte l'e®et intrinsµ eque et
le b¶ en¶ e¯ce interne (via l'am¶ elioration de la position relative) de la consommation sur l'utilit¶ e.
Dans la m^ eme lign¶ ee que Howarth [1996], Wendner [2003] pr¶ esente un plan de taxation
dans un modµ ele µ a g¶ en¶ erations imbriqu¶ ees oµ u chaque individu vit deux p¶ eriodes. La fonction
d'utilit¶ e de l'individu qui vit en t est donn¶ ee par
Ut = u(ct ¡ s1¹ ct;ct+1 ¡ s2¹ ct+1;Et+1) (9)
oµ u ¹ c est la consommation moyenne de tous les individus, et sl (l = 1;2) est l'importance ac-
cord¶ ee µ a cette consommation de r¶ ef¶ erence de deux p¶ eriodes. Le plan de taxation permettant
de restaurer l'e±cacit¶ e sociale de l'allocation d¶ ecentralis¶ ee contient deux taxations, soit deux
taux de taxes sur la consommation de deux p¶ eriodes, soit une taxe uniforme sur la consom-
mation et une taxe sur le capital. Wendner montre que la qu^ ete d'un meilleur statut social
augmente la taxe sur la consommation (d¶ eterminant du statut), ce qui rejoint la suggestion de
Franck [1985b]. Par contre, la pr¶ ef¶ erence pour un statut social diminue la taxe sur le capital.
Fiscalit¶ e redistributive optimale
L'¶ etude de la taxation optimale initi¶ ee par Mirrlees (1971) vise µ a d¶ eterminer la combinai-
son d'imp^ ots qui r¶ epond µ a un double objectif : e±cacit¶ e sociale et ¶ equit¶ e (redistribution). Il se
trouve que l'imposition optimale est repr¶ esent¶ ee par une ¶ equation du type : ½(y) = ¡~ y+¿y. Il
s'agit d'une combinaison d'un imp^ ot n¶ egatif, ~ y pour les revenus non imposables et d'un imp^ ot
progressif pour les revenus imposables, avec taux marginal d'imposition ¶ egal µ a ¿. L'objectif
de redistribution implique la progressivit¶ e de l'imp^ ot, c'est µ a dire le taux moyen d'imposi-
tion est une fonction croissante du niveau du revenu individuel. L'objectif d'e±cacit¶ e qui
12consiste µ a minimiser la distorsion engendr¶ ee par une modi¯cation du comportement indivi-
duel (par exemple, d¶ esincitation au travail) implique en g¶ en¶ eral un taux marginal d'imposition
d¶ ecroissant. Le montant d'imp^ ot n¶ egatif ~ y et le taux marginal d'imposition ¿ d¶ ependent du
choix ¶ ethique du gouvernement. Si l'on suppose que le gouvernement est bienveillant, il maxi-
misera la somme des bien-^ etres individuels (approche utilitariste) ou le bien-^ etre des individus
les plus d¶ efavoris¶ es (approche maximin de Rawls) tout en consid¶ erant la contrainte d'incita-
tion au travail. Dans ces deux cas, la pr¶ ef¶ erence individuelle pour un statut social a®ectera
le bien-^ etre social et en cons¶ equence la structure de la taxation optimale. Autrement dit,
ignorer la comp¶ etition sociale chez les individus pourrait nous conduire µ a sous-¶ evaluer la taxe
optimale.
Ayant conscience de l'enjeu de ce type particulier d'externalit¶ e, de nombreux ¶ economistes
¶ etudient la ¯scalit¶ e optimale en introduisant dans leurs modµ eles l'hypothµ ese de pr¶ ef¶ erence
individuelle pour un statut (Boskin et Sheshinski [1978], Sadka [1978], Layard [1980, 2006],
Ng [1987b], Mitra, Ok et Ko» ckesen [1998]). Consid¶ erons une ¶ economie oµ u les pr¶ ef¶ erences
individuelles sont exprim¶ ees par une fonction d'utilit¶ e dont la forme g¶ en¶ erale est U(c;¹ c;s).
Le paramµ etre s mesure la pr¶ ef¶ erence individuelle pour la consommation relative. Quand s = 0,
l'utilit¶ e est absolue, tandis que l'utilit¶ e est relative si s > 0, avec @U=@c > 0 et @U=@¹ c < 0.
Supposons que les individus soient di®¶ erenci¶ es par leur comp¶ etence, not¶ ee x (par exemple,
le nombre d'ann¶ ees d'¶ etudes). Le co^ ut de l'¶ education, en termes de bien de consommation,
est donn¶ e par g(x), de sorte que sans politique redistributive, la contrainte des ressources de
l'¶ economie s'¶ ecrit : c = y¡g(x). Si l'on adopte l'¶ equation d'imposition optimale pr¶ ec¶ edemment
¶ evoqu¶ ee, le revenu disponible, y ¡ ½(y) est ¶ egal µ a ~ y + (1 ¡ ¿)y, et donc la consommation est
donn¶ ee par
c = ~ y + (1 ¡ ¿)y ¡ g(x) (10)
Le gouvernement d¶ etermine le montant d'imp^ ot n¶ egatif et le taux marginal d'imposition
(~ y¤;¿¤) en maximisant le bien-^ etre social et tout en consid¶ erant comme donn¶ ees les d¶ ecisions
individuelles concernant la consommation et le capital humain. L'impact de la pr¶ ef¶ erence
pour le statut sur la taxation redistributive optimale est calcul¶ e en d¶ erivant ~ y¤ et ¿¤ par







Ceci signi¯e que le taux marginal de taxation redistributive et l'imp^ ot n¶ egatif sont d'autant
plus ¶ elev¶ es que la pr¶ ef¶ erence pour le revenu relatif est importante. La recherche de statut
conduit ainsi µ a un taux marginal d'imposition optimal plus ¶ elev¶ e8. Ce r¶ esultat ¶ egalement
d¶ evelopp¶ e par Layard [1980, 2006] se doit d'^ etre interpr¶ et¶ e. Intuitivement, nous pouvons
penser que la recherche d'un meilleur statut chez certains groupes sociaux ¯nit par creuser
l'in¶ egalit¶ e et la distance sociale entre individus. De ce fait, l'objectif de redistribution devrait
taxer davantage les revenus imposables et subventionner davantage les individus µ a revenu
plus bas, et ce, pour r¶ eduire l'in¶ egalit¶ e des revenus aprµ es imp^ ot.
Comme not¶ e pr¶ ec¶ edemment, la ¯scalit¶ e optimale consiste µ a imposer des taxes en maxi-
misant le bien-^ etre social de fa» con µ a minimiser la distorsion engendr¶ ee par une modi¯cation
du comportement individuel. N¶ eanmoins, Ng [1987b] souligne qu'il existe un groupe de biens
sur lequel le pr¶ elµ evement ¯scal n'introduit pas de charge morte. De plus, la recette ¯scale qui
8Ce r¶ esultat est compatible avec la proposition de Sadka [1978] sur la taxe optimale appliqu¶ ee sur chaque
bien. Cette taxe doit avoir deux composantes : composante d'externalit¶ e et composante de redistribution. La
premiµ ere a pour objectif de contr^ oler l'externalit¶ e engendr¶ ee par la consommation de ce bien et la deuxiµ eme
r¶ epond µ a un objectif de redistribution optimale
13en est obtenue permettra de ¯nancer les politiques de redistribution. De ce fait, l'objectif de
redistribution est toujours assur¶ e sans contrarier l'objectif d'e±cacit¶ e ¶ economique. Ces biens
seraient ¶ evalu¶ es plut^ ot pour leur valeur marchande mais non pour leur e®et intrinsµ eque. Ainsi,
pour un individu µ a la qu^ ete d'une meilleure position relative, son utilit¶ e d¶ epend de la valeur
du bien de luxe p1x1, et de l'e®et intrinsµ eque du bien \n¶ ecessaire", not¶ e x2 : U = (p1x1;x2)
avec p1 comme le prix du bien de luxe. L'individu n'est pas sensible µ a la quantit¶ e du bien
de luxe mais µ a sa valeur ¶ evalu¶ ee sur le march¶ e. Ceci signi¯e qu'imposer une taxe proportion-
nelle µ a la consommation d'un tel bien n'a®ecterait pas n¶ ecessairement le comportement de
l'individu. Il pourrait continuer µ a consommer la m^ eme valeur du bien mais avec une quantit¶ e
en baisse. Autrement dit, il existerait une quantit¶ e x0
1 et un taux de taxation ¿ tels que
p1x1 = (p1 +¿)x0
1, c'est-µ a-dire que la valeur de ce bien resterait la m^ eme avant et aprµ es taxe.
Cet argument est illustr¶ e par l'exemple de Ng sur les \diamond goods" : doubler le prix du
diamant impliquerait qu'une bague en diamant valant 1000 dollars avant taxe vaut toujours
1000 dollars aprµ es taxe, sauf que l'orfµ evre fabriquera la nouvelle bague avec un diamant de
taille deux fois plus petite. Autrement dit, la taxe optimale des biens de statut pourrait
prendre une valeur in¯niment grande. Dans ce cas, les deux objectifs de redistribution et
d'e±cacit¶ e sont toujours compatibles. En e®et, l'utilit¶ e des plus riches d¶ ependant de la valeur
de ces biens de luxe reste inchang¶ ee alors que celle des moins riches sera am¶ elior¶ ee gr^ ace µ a
l'e®et de redistribution. Ceci explique l'am¶ elioration du bien-^ etre social.
Nous trouvons ¶ egalement l'e®et Pareto-am¶ eliorant de la redistribution dans l'¶ etude de
Konrad [1992]. Celui-ci considµ ere 2 groupes d'individus dont le premier est attir¶ e par les
r¶ ecompenses sociales qu'apporte un meilleur statut, et donc incit¶ e µ a sur-accumuler la richesse,
tandis que le deuxiµ eme est insensible au jeu de statut. Supposons que le gouvernement pr¶ elµ eve
un montant ¯xe aux individus du premier groupe. ¶ Etant donn¶ e que ceux-ci sont parfaitement
inform¶ es, ce pr¶ elµ evement n'a®ecte pas ni la position relative de chacun ni leur comportement.
Leur bien-^ etre se trouve alors inchang¶ e. Du c^ ot¶ e des personnes b¶ en¶ e¯ciaires de cette poli-
tique de redistribution, le bien-^ etre est am¶ elior¶ e. Ainsi que le bien-^ etre social soit ¶ egal µ a la
somme des bien-^ etres individuels ou au bien-^ etre des personnes les plus d¶ efavoris¶ ees, aprµ es la
redistribution, il ne pourra qu'avoir augment¶ e, ou tout au moins, ^ etre identique.
Fourniture optimale du bien public
L'allocation Pareto optimale, de m^ eme que l'¶ equilibre concurrentiel, est a®ect¶ ee par les
pr¶ ef¶ erences individuelles pour un meilleur statut. Ng [1987a] constate que les techniques
d'¶ evaluation des d¶ epenses publiques optimales dans le cas de l'utilit¶ e absolue peuvent nous
amener µ a une sous-¶ evaluation de ces derniµ eres. Prenons l'exemple d'une fonction d'utilit¶ e de
type suivant :
U = U(yi;Y;G) avec Uyi > 0;UY < 0;UG > 0 (12)
oµ u yi d¶ enote la richesse consacr¶ ee µ a la consommation de bien priv¶ e. Y ´
Pn
i=1 yi est la d¶ epense
priv¶ ee agr¶ eg¶ ee de l'¶ economie. G repr¶ esente le niveau des d¶ epenses publiques. Le Lagrangien




¸iUi(yi;G;Y ) ¡ °F(Y;G) (13)
oµ u ®i pour i = 1;2;:::;n repr¶ esente l'importance que le plani¯cateur accorde au bien-^ etre de
l'individu i. F(Y;G) est la fonction de production agr¶ eg¶ ee de l'¶ economie, et ¸ le multiplicateur
lagrangien qui lui est associ¶ e.











Le membre droit de l'¶ equation (14) repr¶ esente le taux marginal de transformation (TMT)
entre bien priv¶ e et bien public, qui s'applique aussi dans le cas sans revenu relatif. Le membre
gauche de l'¶ equation (14) est la somme des taux marginaux de substitution (TMS) entre ces
deux biens. Ce TMS signi¯e implicitement que le plani¯cateur est parfaitement rationnel et
inform¶ e. En e®et, il prend en compte non seulement l'utilit¶ e marginale de la d¶ epense priv¶ ee
de l'individu i, Uiyi, qui inclut l'e®et intrinsµ eque de sa d¶ epense priv¶ ee et son b¶ en¶ e¯ce interne
(gr^ ace µ a l'am¶ elioration de sa position relative), mais aussi l'implication dans l'utilit¶ e de i du
co^ ut externe de la d¶ epense des autres, susceptible de faire baisser sa position relative. Ce
dernier e®et est repr¶ esent¶ e par le terme
Pn
i=1 ¸iUiY .
Fig. 2 { L'allocation Pareto optimale de d¶ epense priv¶ ee-d¶ epense publique. G1 et G2 sont les
niveaux de d¶ epenses publiques optimales dans le cas sans et avec e®et de revenu relatif (Ng
[1987a])
Ainsi, la production optimale du bien public en pr¶ esence de l'e®et de revenu relatif devrait
^ etre plus ¶ elev¶ ee que celle produite dans le cas standard (voir la Figure 2). L'argument de
justi¯cation est le suivant : les ressources utilis¶ ees pour produire le bien de consommation
priv¶ e confµ erent un e®et intrinsµ eque et un b¶ en¶ e¯ce interne aux consommateurs, mais elles leur
imposent ¶ egalement un co^ ut externe via l'e®et de revenu relatif. Ce co^ ut externe n'existe
pas pour les d¶ epenses publiques auxquelles tous les individus b¶ en¶ e¯cient, donc leur position
relative n'est pas modi¯¶ ee. De ce fait, le gouvernement est incit¶ e µ a utiliser davantage de
ressources pour ¯nancer les projets publics.
Reiter [2000] corrobore les conclusions de Ng [1987] en mettant en avant la volont¶ e de
payer pour la r¶ ealisation d'un projet de production de bien public. La condition d'optimalit¶ e
pour un tel projet, donn¶ ee par l'¶ equation (14), est interpr¶ et¶ ee comme l'¶ egalit¶ e entre la volont¶ e
marginale agr¶ eg¶ ee de payer et le co^ ut marginal du projet. Or, Reiter considµ ere que ce concept
de volont¶ e de payer n'est pas d¶ evelopp¶ e dans l'¶ etude de Ng [1987]. Cette critique concerne
essentiellement l'ambiguÄ ³t¶ e du r^ ole de l'information dans la r¶ ealisation d'un projet public.
En e®et, si chaque individu ne comprenait pas que le co^ ut du projet allait ^ etre distribu¶ e de
9Cette condition est aussi su±sante car le Lagrangien est concave.
15maniµ ere ¶ egale, de sorte que la position relative de chacun ne soit pas a®ect¶ ee, alors la volont¶ e
de payer de chacun pour ce projet serait moindre. De ce fait, si l'importance accord¶ ee au
revenu relatif dans l'utilit¶ e de chaque individu constitue une connaissance collective, alors il
est possible que les individus soient plus incit¶ es µ a r¶ ev¶ eler leur vraie volont¶ e de payer.
Croissance ¶ economique
Hirsch [1976] est l'un des premier auteurs µ a s'^ etre int¶ eress¶ e µ a la relation entre le compor-
tement individuel au niveau micro-¶ economique, µ a savoir la recherche d'un statut social, et la
croissance ¶ economique. Dans son ouvrage The Social Limits to Growth [1976], Hirsch soutient
que les personnes ayant un revenu modeste ont tendance µ a accorder plus d'importance µ a sa-
tisfaire leurs besoins mat¶ eriels de base. Une fois que le niveau de vie augmente, la proportion
de d¶ epenses accord¶ ee aux biens positionnels en fait de m^ eme. Ce type de consommation les
distingue des personnes appartenant µ a d'autres cat¶ egories sociales et leur procure ainsi une
meilleure position relative au sein la soci¶ et¶ e.
Se pose alors la question si la qu^ ete d'un statut est b¶ en¶ e¯que en termes de croissance.
La r¶ eponse est plut^ ot positive dµ es lors que celle-ci est directement li¶ ee aux biens productifs
tels que le capital physique, la consommation. Elle peut, dans ce cas, g¶ en¶ erer une incita-
tion suppl¶ ementaire µ a l'accumulation de la richesse ou µ a la consommation, ce qui a®ecte
positivement la performance ¶ economique. N¶ eanmoins, l'e®et de statut sur la croissance est
n¶ egatif dans certains contextes. Prenons l'exemple de Fershtman, Murphy et Weiss [1996].
Le capital humain y est consid¶ er¶ e comme un d¶ eterminant du statut social. Deux groupes de
travailleurs sont distingu¶ es par leur talent (capital humain) : les managers (suppos¶ es plus
talentueux) et les salari¶ es (suppos¶ es moins talentueux). Dans ce cas, la recherche d'un statut
social peut conduire µ a une allocation de talents ine±cace et µ a une croissance plus faible.
L'argument avanc¶ e est le suivant : si les individus sont di®¶ erents en talents et revenus, et si
l'estime sociale porte sur les talents des individus, la recherche d'un meilleur statut conduira
les individus n'ayant pas de grand talent mais un revenu ¶ elev¶ e µ a poursuivre des ¶ etudes tandis
que ceux µ a faible revenu mais ayant un grand talent sont contraints µ a les quitter faute de
¯nancement. Cet e®et d'¶ eviction est nuisible µ a la croissance.
La conclusion de Fershtman, Murphy et Weiss [1996] rejoint celle de Hirsch [1976]. Ce-
pendant, quant µ a Hirsch, il souligne plut^ ot l'e®et n¶ egatif de la consommation ostentatoire.
Si la qu^ ete d'un meilleur statut social motive les agents ¶ economiques µ a se lancer dans la
consommation des biens de luxe, la \limite de la croissance est sociale", car la consommation
de biens de luxe n'est pas stimulante en termes de production.
L'e®et d'¶ eviction nuisible µ a la croissance est¶ egalement pr¶ esent¶ e chez Pham [2005]. Consid¶ erons
un modµ ele de croissance endogµ ene oµ u le capital public est un des facteurs de production et
¯nanc¶ e par un vote µ a la majorit¶ e. Les pr¶ ef¶ erences des individus portent sur la consommation
et le statut social, celui-ci d¶ epend de leur richesse relative. Le r¶ esultat issu de ce modµ ele
avec deux groupes d'agents ¶ etablit que si le groupe majoritaire de l'¶ economie accorde une
importance excessive au statut social, alors sa qu^ ete de statut sera plut^ ot pr¶ ejudiciable µ a la
croissance. En e®et, lorsque le bien public est choisi via un vote µ a la majorit¶ e, le d¶ esir du
groupe majoritaire d'acc¶ eder µ a un meilleur statut exerce deux e®ets oppos¶ es sur la croissance.
D'un c^ ot¶ e, il r¶ eduit le taux de taxation vot¶ e, ce qui entra^ ³ne une baisse de la fourniture du
capital public, et en cons¶ equence de la production. De l'autre c^ ot¶ e, le d¶ esir d'un meilleur sta-
tut acc¶ elµ ere l'accumulation du capital priv¶ e, ce qui est b¶ en¶ e¯que en termes de croissance. Dµ es
lors, il est possible que le premier e®et l'emporte sur le second (voir la ¯gure 3), et d'obtenir
ainsi un e®et n¶ egatif de la qu^ ete de statut sur la croissance.
La question que nous nous posons maintenant est de savoir si cette motivation addition-
16Fig. 3 { Le taux de croissance g µ a l'¶ equilibre politico-¶ economique comme fonction de l'impor-
tance accord¶ ee au statut par deux groupes 1 et 2, s1 et s2. Le groupe 2 est suppos¶ e majoritaire
(Pham [2005])
nelle dans l'accumulation de la richesse su±t µ a g¶ en¶ erer une croissance auto-entretenue µ a long
terme? La r¶ eponse apport¶ ee par Corneo et Jeanne [2001a] qui se base sur un modµ ele de crois-
sance µ a la Solow est positive, µ a condition que l'utilit¶ e marginale du statut soit relativement
forte. Dans le cas contraire, la croissance endogµ ene n'est possible que pour les ¶ economies
ayant un stock du capital initial relativement ¶ elev¶ e. Ce r¶ esultat ressemble µ a celui du modµ ele
Romer [1986] dans la mesure oµ u la croissance auto-entretenue µ a long terme est due µ a l'exis-
tence d'une externalit¶ e. La di®¶ erence r¶ eside dans la source de celle-ci. D'un c^ ot¶ e, l'origine de
la croissance du modµ ele de Romer est l'externalit¶ e positive engendr¶ ee par le c^ ot¶ e production
de l'¶ economie, appel¶ ee e®ets de spillovers : l'activit¶ e d'investissement des ¯rmes peut ame-
ner aux rendements croissants de la production au niveau global10. De l'autre c^ ot¶ e, l'¶ etude
de Corneo et Jeanne [2001a] suppose une externalit¶ e n¶ egative engendr¶ ee par la demande de
l'¶ economie. Cette externalit¶ e, li¶ ee µ a l'int¶ egration du statut social dans les pr¶ ef¶ erences indivi-
duelles, implique de fortes incitations µ a accumuler le capital. Autrement dit, en consid¶ erant
la pr¶ ef¶ erence pour le statut social, les ¶ economistes entendent mettre l'accent sur le c^ ot¶ e de-
mande comme un facteur d'explication de la croissance ¶ economique. Ce courant d'¶ etudes se
distingue du courant classique qui a tendance µ a d¶ eterminer la croissance en faisant appel
au c^ ot¶ e production (conditions initiales en capital physique et capital humain) et au facteur
d¶ emographique.
Croissance optimale et intervention publique
Il est important de noter que l'externalit¶ e n¶ egative engendr¶ ee par la comp¶ etition so-
ciale entre individus implique que le taux de croissance de l'¶ economie d¶ ecentralis¶ ee ne soit
10La fonction de production d'une ¯rme est de type : f(k;K) oµ u K est le capital global de l'¶ economie.
Chaque ¯rme est confront¶ ee aux rendements d¶ ecroissants de k. Cependant, au niveau global, si chaque ¯rme
augmente k, alors K augmentera ¶ egalement, ce qui favorisera la productivit¶ e pour toutes les ¯rmes.
17pas n¶ ecessairement ¶ egal µ a celui de l'¶ economie plani¯¶ ee. Il sera donc possible de corriger
cette di®¶ erence par la taxation (Rauscher [1997], Fisher et Hof [2000] et G¶ omez [2006]).
Consid¶ erons un modµ ele de croissance oµ u la consommation ostentatoire d¶ etermine le statut














oµ u ¹ c est la consommation moyenne de l'¶ economie, ¾ l'¶ elasticit¶ e de substitution intertemporelle
de la consommation et ½ le taux d'actualisation. Dans le cadre d'un modµ ele de Ramsey oµ u
la croissance est nulle µ a long terme µ a cause des rendements d'¶ echelle d¶ ecroissants, Rauscher
[1997] et Fisher et Hof [2000] montrent que seule la vitesse de convergence vers cet ¶ etat
stationnaire, mais non la valeur de cet ¶ etat stationnaire, est a®ect¶ ee par la qu^ ete de statut
social. Par contre, lorsque la technologie est repr¶ esent¶ ee par une fonction de production Ak
oµ u A est le paramµ etre de technologie et k le capital, le taux de croissance de la consommation




¾(A ¡ ½) (16)
La prise en compte de la qu^ ete de statut social implique que le taux de croissance n'est plus
¶ egal au taux optimal, donn¶ e par ¾(A ¡ ½).
A¯n de restaurer l'e±cacit¶ e du taux de croissance, la suggestion de Franck [1985b] nous
amµ ene µ a taxer la consommation qui est source de statut social. N¶ eanmoins, cette id¶ ee, lar-
gement accept¶ ee dans un cadre statique, s'avµ ere incorrecte dans un contexte dynamique. En
e®et, taxer la consommation d'aujourd'hui revient µ a favoriser l'accumulation du capital, et
donc la consommation future. Les externalit¶ es futures en sont ainsi engendr¶ ees. Dµ es lors,
l'e®et de cette taxation est ambigu. Rauscher [1997] propose donc de modi¯er le pro¯l de la
consommation en imposant une taxe sur celle-ci, dont la fonction est croissante de la taxe sur
le capital. Autrement dit, l'e±cacit¶ e de la situation d¶ ecentralis¶ ee n'est restaur¶ ee qu'avec un
taux de taxation croissant dans le temps. Ceci semble di±cilement r¶ ealisable. Cette conclusion
est d'ailleurs con¯rm¶ ee par le r¶ esultat de G¶ omez [2006].
Croissance et bien-^ etre
La croissance est b¶ en¶ e¯que en termes de bien-^ etre individuel dans un modµ ele conventionnel
sans e®et de statut. Ce r¶ esultat provient directement des hypothµ eses classiques de rationalit¶ e
du comportement et de non-sati¶ et¶ e des pr¶ ef¶ erences de l'homo oeconomicus : plus de richesse
ou de consommation est toujours pr¶ ef¶ er¶ e µ a moins. N¶ eanmoins, il s'avµ ere que cette pr¶ ediction
th¶ eorique n'est pas v¶ eri¯¶ ee dans les travaux empiriques. Nous avons un r¶ esultat sous le nom
de paradoxe de bien-^ etre dans la section 3 : ce ph¶ enomµ ene pourrait s'expliquer par la relativit¶ e
du bien-^ etre. Pham [2005] revient sur cette question dans le cadre d'un modµ ele de croissance
endogµ ene µ a la Barro [1990] oµ u le programme de maximisation du bien-^ etre intertemporel d'un


























oµ u si 2 [0;1) indique l'importance accord¶ ee au statut dans les pr¶ ef¶ erences individuelles. ¹ kt
est la richesse moyenne de la population µ a la p¶ eriode t. Si l'on suppose que le statut est
d¶ etermin¶ e µ a la fois par la richesse absolue et la richesse relative, le paramµ etre µ 2 [0;1]
exprime l'importance accord¶ ee µ a la richesse relative dans la fonction de statut. cit repr¶ esente
la consommation de l'individu µ a la p¶ eriode t, et Zt le capital public ¯nanc¶ e par les taxes
sur les revenus de la p¶ eriode pr¶ ec¶ edente. Le taux de taxation est donn¶ e par ¿ 2 (0;1). La
premiµ ere contrainte exprime l'¶ egalit¶ e, µ a chaque p¶ eriode t, entre la d¶ epense, comprenant la
consommation et l'investissement en vue d'augmenter le stock de capital futur, et le revenu
disponible aprµ es taxe.
Si l'on note g le taux de croissance µ a l'¶ etat stationnaire de l'¶ economie, les variables de la
date t peuvent s'exprimer en fonction de leur valeur initiale et de g :
lnvit = lnvi0 + gt; oµ u v = c;k; pour t > 0 (18)
ci0 = (1 ¡ ¿)yi0 ¡ ki1 = (1 ¡ ¿)yi0 ¡ ki0 expg (19)
avec yi0 = AZ®
0 k1¡®
i0 ; pour i = 1;2:


























¯ (1 ¡ siµ)g
(1 ¡ ¯)
2 (20)
En d¶ erivant U par rapport µ a g, nous avons
@Ui
@g
¸ 0 , g · ^ gi (21)
avec ^ gi = ln
½
(1 ¡ siµ)(1 ¡ ¿)¯AZ®
0
(1 ¡ siµ)¯ + (1 ¡ ¯)(1 ¡ si)k®
i0
¾
Notons que dans le cas conventionnel (si = 0), la relation entre ces deux variables est crois-
sante. Ainsi, il n'est pas indi®¶ erent de noter que la forme en U invers¶ e entre le bien-^ etre et
la croissance n'est g¶ en¶ er¶ ee qu'en pr¶ esence d'e®et de comp¶ etition sociale. Ce r¶ esultat signi¯e
que la croissance n'est pas n¶ ecessairement b¶ en¶ e¯que en termes de bien-^ etre. Il est compatible
avec l'absence de corr¶ elation positive entre l'¶ evolution du revenu par t^ ete et le dynamique
du bien-^ etre, mise en ¶ evidence dans les travaux empiriques r¶ esum¶ es dans la section 3. Au-
trement dit, cette analyse, en accord avec de la Croix [1998] et Cooper, Garcia-Pe~ nalosa et
Funk [2001], corrobore l'argument selon lequel l'hypothµ ese d'utilit¶ e relative est un ¶ el¶ ement
d'explication du paradoxe de bien-^ etre11.
Croissance et in¶ egalit¶ e
11Dans de la Croix [1998], l'utilit¶ e d¶ epend µ a la fois de la consommation pr¶ esente et pass¶ ee. Dans Cooper,
Garcia-Pe~ nalosa et Funk [2001], la fonction d'utilit¶ e d¶ epend de deux types de consommation dont l'un est
sujet µ a la comparaison sociale.
19La prise en compte de la pr¶ ef¶ erence pour un statut social enrichit la litt¶ erature de la crois-
sance ¶ economique dans la mesure oµ u elle permet ¶ egalement d'expliquer d'autres ph¶ enomµ enes
li¶ es µ a la croissance. Konrad [1992] montre que le d¶ esir d'un meilleur statut social pourrait jus-
ti¯er la strati¯cation sociale. En e®et, consid¶ erons un modµ ele de croissance avec deux groupes
d'individus dont l'un poursuit la qu^ ete d'un meilleur statut, alors que l'autre ne s'y int¶ eresse
pas. Le premier groupe ayant une incitation suppl¶ ementaire µ a accumuler la richesse ¯nira par
d¶ etenir tout le capital et devenir \capitaliste". Le deuxiµ eme groupe, qui se contente de sa
position ¯nira par ^ etre \travailleur". L'¶ emergence de deux classes sociales est alors expliqu¶ ee
par l'e®ort de chaque classe dans l'accumulation du capital. Cette id¶ ee rejoint celle de Roe-
mer [1986] qui explique l'¶ emergence de deux classes par la di®¶ erence entre les propensions µ a
¶ epargner. En outre, le groupe 2 pourrait b¶ en¶ e¯cier de la qu^ ete de statut du groupe 1 dans la
mesure oµ u la sur-accumulation de la richesse de ce dernier augmente le stock de capital, ce
qui contribue µ a am¶ eliorer la productivit¶ e du travail. De ce fait, les \capitalistes" auront les
moyens de payer davantage les \travailleurs".
Quant µ a l'¶ etude de Corneo et Jeanne [2001b], la qu^ ete d'un meilleur statut social est
un facteur d'explication de l'e®et n¶ egatif de l'in¶ egalit¶ e sur la croissance ¶ economique. Ce
r¶ esultat est bas¶ e sur un modµ ele µ a la Romer [1986] avec une fonction d'utilit¶ e intertemporelle
de type Ui =
R 1
0 exp¡½t[lncit + slnÀit]dt, oµ u Àit = Ft(wit) d¶ enote le rang de l'individu i
dans la distribution des richesses, Ft ¶ etant la fonction de distribution cumulative et wit la
richesse de i. Intuitivement, pour les individus ayant un revenu trop faible ou trop ¶ elev¶ e,
l'accumulation d'une unit¶ e suppl¶ ementaire ne permet d'am¶ eliorer que faiblement leur rang
dans la distribution totale. Ainsi, leur utilit¶ e marginale diminue lorsque la r¶ epartition des
richesses est plus in¶ egalitaire. Autrement dit, la forte in¶ egalit¶ e exerce un e®et d¶ epressif sur
l'accumulation de la richesse µ a cause d'une plus faible utilit¶ e marginale du statut, ce qui
implique un faible taux de croissance12.
Par ailleurs, l'in¶ egalit¶ e entre deux groupes sociaux pourrait persister dans un contexte
oµ u l'estime sociale de chaque individu est d¶ etermin¶ ee par les croyances de ses partenaires
sociaux sur sa classe d'origine (riche, pauvre) et l'information est imparfaite, c'est µ a dire
que les signaux de richesse d'un individu re» cus par ses partenaires sociaux peuvent ^ etre
erron¶ es (Corneo et Jeanne [1999]). La persistance de l'in¶ egalit¶ e y est expliqu¶ ee d'une part
par l'¶ egalit¶ e du rendement marginal total des ¶ epargnes pour un riche et un pauvre, et d'autre
part par l'¶ egalit¶ e de l'utilit¶ e marginale de la richesse. Ce r¶ esultat de Corneo et Jeanne [1999]
ne pourra pas ^ etre garanti si l'utilit¶ e marginale de la richesse des deux groupes sociaux n'est
pas identique. Ainsi, en rel^ achant cette condition, Long et Shimomura [2004] montre que le
rattrapage des riches par les pauvres est possible, et ce, gr^ ace µ a une plus forte motivation dans
l'accumulation de la richesse chez les pauvres. Ce r¶ esultat d¶ ecoule d'un modµ ele de croissance
exogµ ene µ a la Solow avec deux groupes d'individus, qui sont distingu¶ es par la quantit¶ e de
leur richesse initiale. Ils fournissent le m^ eme type de capital aux ¯rmes concurrentielles qui
produisent un seul bien de consommation pour toute l'¶ economie. L'utilit¶ e intertemporelle de











avec kt = ®k1t + (1 ¡ ®)k2t, ® ¶ etant la taille du groupe 1 dans la population. Le premier
12Stark [2006] r¶ e¶ etudie le modµ ele de Corneo et Jeanne en proposant une mesure alternative du statut social.
Au lieu de consid¶ erer la distribution cumulative de la richesse Ft(wit) pour re°¶ eter le rang de l'individu dans
la distribution totale, Stark propose 1¡Ft(wit) qui est la fraction des individus dans la soci¶ et¶ e dont la richesse
est plus ¶ elev¶ ee que celle de l'individu i. Proposant l'indice de Gini comme mesure de l'in¶ egalit¶ e, cet auteur
trouve plut^ ot une relation positive entre l'in¶ egalit¶ e et la croissance.
20terme u(cit) repr¶ esente l'utilit¶ e instantan¶ ee provenant de la consommation et le deuxiµ eme
terme v(kit=kt) l'utilit¶ e provenant de la position relative en termes de richesse. Long et Shi-
momura montrent que la recherche d'un meilleur statut social conduira les pauvres µ a rat-
traper les riches si l'¶ elasticit¶ e de l'utilit¶ e marginale de la richesse relative est plus ¶ elev¶ ee que
celle de l'utilit¶ e marginale de la consommation. Cette condition signi¯e que les pauvres ont
plus de satisfaction que les riches pour une unit¶ e suppl¶ ementaire de richesse accumul¶ ee. En
cons¶ equence, ils sont plus motiv¶ es dans l'accumulation de la richesse et ¯niront par rattraper
les riches.
La relation entre l'in¶ egalit¶ e et la croissance suscite de vieux d¶ ebats quant au r^ ole de
la redistribution sur la croissance ¶ economique. L'argument favorable µ a l'e®et positif de la
redistribution est fond¶ e sur l'hypothµ ese de rendements d'¶ echelle d¶ ecroissants de la technologie
de production. Ainsi, la redistribution transfµ ere une part de richesse des producteurs riches
vers des pauvres ayant des rendements d'¶ echelle plus ¶ elev¶ es, ce qui am¶ eliorerait le volume de
production total et favoriserait la croissance ¶ economique. Cette question de redistribution est
r¶ e¶ etudi¶ ee par Hopkins et Kornienko [2006] dans un modµ ele de croissance exogµ ene µ a g¶ en¶ erations
imbriqu¶ ees en pr¶ esence d'e®ets de comparaison dans la consommation. La fonction d'utilit¶ e
d'un consommateur-producteur vivant deux p¶ eriodes s'¶ ecrit :
uit = lnS (cit;Ft(cit)) + alnci;t+1 (23)
oµ u cit;ci;t+1 sont ses consommations quand il est jeune et vieux, S (cit;Ft(cit)) est sa fonction
de statut, d¶ etermin¶ ee par son rang dans la distribution totale des consommations. Dans un tel
contexte, la redistribution peut nuire µ a la croissance ¶ economique car les ressources productives
sont r¶ eparties de fa» con moins e±cace. En e®et, les individus b¶ en¶ e¯ciaires de la politique de
redistribution pourraient consommer davantage pour satisfaire leur besoins mat¶ eriels de base,
mais aussi pour chercher un meilleur statut social. Ceci peut nous amener µ a une situation oµ u
les ressources productives diminuent, ce qui exerce un e®et n¶ efaste sur la production future
et donc sur la croissance.
6 Conclusion
L'int¶ egration de l'interaction sociale dans l'analyse¶ economique, et par lµ a l'interd¶ ependance
des pr¶ ef¶ erences individuelles, t¶ emoigne de l'in°uence de la psychologie et de la sociologie sur
la mod¶ elisation ¶ economique. Cette ¶ emergence de nouvelles approches de recherche est ren-
forc¶ ee par les r¶ esultats obtenus dans les ¶ etudes exp¶ erimentales et empiriques. L'utilit¶ e serait
plut^ ot relative qu'absolue, et les individus auraient tendance µ a comparer leur niveau de vie
µ a une r¶ ef¶ erence (Clark [1995,2000], Clark et Oswald [1996], S¶ enik [2005], etc.). Il semblerait
donc que le comportement individuel soit guid¶ e par d'autres motivations que celle de la re-
cherche d'un pur int¶ er^ et personnel. N¶ eanmoins, si les psychologues et les sociologues mettent
en avant l'analyse des motivations, les ¶ economistes sont en g¶ en¶ eral plus pr¶ eoccup¶ es par celle
des comportements et des e®ets de celles-ci sur les activit¶ es ¶ economiques.
Dans le cadre d'une ¶ etude de synthµ ese, cet article met en avant les enjeux et cons¶ equences
dans l'analyse ¶ economique de la relativit¶ e du bien-^ etre individuel et de la qu^ ete d'un meilleur
statut social. Si les sociologues proposent deux mesures du statut social, une mesure subjec-
tive fond¶ ee sur des ¶ el¶ ements qualitatifs (la personnalit¶ e de l'agent, son engagement social ou
ses actions) et une mesure objective qui s'appuie sur des ¶ el¶ ements quantitatifs (¶ education,
richesse, consommation), les ¶ economistes ont tendance µ a adopter la mesure objective quanti-
¯able. Le statut d'un individu est d¶ e¯ni comme sa position relative dans la soci¶ et¶ e en termes
21de consommation ou de richesse. Cette envie d'acc¶ eder µ a un meilleur statut est motiv¶ ee par
le d¶ esir d'obtenir des r¶ ecompenses sociales (admiration, respect, amiti¶ e, notori¶ et¶ e, etc.) de la
part des personnes avec qui l'individu entretient des relations ¶ economiques et sociales.
Dans un premier temps, cet article a apport¶ e des justi¯cations empiriques montrant la
pertinence du postulat d'utilit¶ e relative. Dans un deuxiµ eme temps, ont ¶ et¶ e pr¶ esent¶ es les e®ets
de la qu^ ete de statut social sur la propri¶ et¶ e normative de l'¶ equilibre d¶ ecentralis¶ e, sur la ¯scalit¶ e
correctrice et la ¯scalit¶ e redistributive optimale. Les modµ eles de croissance en pr¶ esence de
la qu^ ete de statut ont ¶ et¶ e ¶ egalement analys¶ es. Les r¶ esultats ¶ evoqu¶ es sugg¶ ereraient que la
relativit¶ e du bien-^ etre devrait^ etre consid¶ er¶ ee comme une explication du paradoxe de bien-^ etre.
Par ailleurs, la qu^ ete de statut social devrait ^ etre consid¶ er¶ ee comme un facteur d'explication
de la relation n¶ egative entre la croissance et l'in¶ egalit¶ e ainsi que d'autres ph¶ enomµ enes li¶ es
µ a la croissance tels que la strati¯cation sociale et le rattrapage des riches par les pauvres.
Finalement, la qu^ ete de statut serait un des facteurs d'explication de la disparit¶ e du taux de
croissance des ¶ economies identiques.
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